Tribunal administratif N° 26577 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 8 fevrier 2010 

l re chambre 


Audience publique du 4 Janvier 2012 

Recours forme par 
la societe de droit neerlandais 

contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et les bulletins de l’impot 
commercial communal des annees 1998, 1999 et 2000 et 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete deposee le 8 fevrier 2010 au greffe du tribunal administratif, inscrite 
sous le numero 26577 du role, par Maitre Jean-Paul Noesen, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe de droit neerlandais ..., 
ayant son siege social a ..., ..., ancienne societe a responsabilite limitee de droit 
luxembourgeois inscrite au registre de commerce de Luxembourg sous le numero N ..., 
etablie a Luxembourg, ..., L-..., representee, selon la requete introductive d’instance, par son 
directeur, la societe ..., inscrite au registre de commerce d’Amsterdam sous le numero ... 
representee par son directeur actuellement en fonction, tendant a la reformation sinon a 
l’annulation des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 1998, 1999 et 
2000, tous emis le 10 juillet 2003 et d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 9 novembre 2009 ayant rejete une reclamation formee le 10 octobre 
2003, completee par un courrier du 28 octobre 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 5 mai 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 4 juin 2010 
par Maitre Jean-Paul Noesen au nom de la societe de droit neerlandais ... ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Paul Noesen, assiste 
de Maitre Jan Albert Van Soelen, et Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en 
leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 8 novembre 2010 ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 6 avril 2011 prononcant la rupture du delibere ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire et Maitre Jean-Paul 
Noesen ainsi que Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries 
complementaires a l’audience publique du 2 mai 2011; 


En date du 10 juillet 2003, le bureau d’imposition Societes 4 emit a l’egard de la 
societe ..., actuellement la societe de droit neerlandais ..., les bulletins de l’impot sur le revenu 
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des collectivites et les bulletins de l’impot commercial communal des annees 1998, 1999 et 
2000 . 


Par courrier de son mandataire la societe ...du 10 octobre 2003, la societe ... reclama 
contre les predits bulletins. 

Par courrier du 27 aout 2008, la societe ...motiva sa reclamation introduite en date du 
10 octobre 2003. 

Par decision du 9 novembre 2009, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », rejeta la predite reclamation comme non fondee. 
Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 10 octobre 2003 par le sieur ..., an nom de la societe a 
responsabilite limitee de droit neerlandais ..., avec siege actuel a NL- ..., pour reclamer 
contre les bulletins d'impots du 10 juillet 2003 relatifs aux annees 1998, 1999 et 2000 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la requite ne designe pas les bulletins critiques, que la reclamation 
est cependant a considerer comme etant dirigee contre les bulletins de I'impdt sur le revenu 
des collectivites et de la base d'assiette de I'impdt commercial communal des annees 1998, 
1999 et 2000, tons emis le 10 juillet 2003 ; 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit, dans les forme 
et delai de la loi ; qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante critique les bulletins litigieux sans fournir des 
precisions quant a Vobjet de sa requite ; 

qu 1 en cours d 'instance, la requerante fait toutefois savoir par une lettre datee du 27 
aout 2008 que les bulletins d'imposition ne tiendraient pas compte des chiffres reels ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d 'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la requerante, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 
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I. 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal que la reclamante a entretenu son siege de 
direction effective an Grand- Duche de Luxembourg du 15 decembre 1996 an 31 decembre 
2003 ; 


que I'objet social de la reclamante consistait en I'investissement et la prise de 
participations dans d'autres societes et entreprises, en V acquisition et la gestion de valeurs 
mobilieres de toutes especes et en toutes autres operations pouvant lui etre utiles dans 
I'accomplissement de son objet au sens le plus large ; 

Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition des annees 1998 et 2000, le 
bureau d'imposition a admis les resultats fiscaux tels que declares par la reclamante ; 

Considerant que la reclamante fait valoir par un courrier produit en cours d 'instance 
que les declarations f is cales n'auraient pas etc remplies correctement ; 

que les interets en relation avec un immeuble sis a I'etranger n'auraient pas etc 
declares correctement ; 

Considerant qu 'il ressort des pieces comptables que la reclamante est proprietaire de 
trois immeubles situes aux Pays-Bas et d'un immeuble situe en Grande-Bretagne ; 

Considerant que la reclamante fait valoir qu'un « montant trop important d' interets 
debiteurs a etc considere comme etant en relation avec des immeubles situes a I'etranger » 
qui n 'aurait pas etc deduit du revenu imposable ; 

Considerant qu'aux termes de V article 6 de la Convention tendant a eviter les doubles 
impositions et a prevenir V evasion fiscale en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune 
conclue entre le Royaume des Pays-Bas et le Luxembourg le 8 mai 1968, les revenus 
provenant de biens immobiliers sont imposables dans I'Etat ou ces biens sont situes ; 

qu'aux termes de l' article VI de la Convention tendant a eviter les doubles impositions 
et a prevenir l' evasion fiscale en matiere d'impots sur le revenu et la fortune conclue entre le 
Grand-Duche de Luxembourg et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord, 
les revenus provenant de biens immobiliers sont imposables dans I'Etat contractant ou ces 
biens sont situes ; 

Considerant qu'en consequence, les depenses en relation directe avec les immeubles 
situes aux Pays-Bas et en Grande-Bretagne ne sont pas deductibles du revenu imposable ; 

Considerant que la reclamante a produit un tableau recapitulant les resultats fiscaux 
des annees 1996 a 2001, ainsi que les resultats realises sur les immeubles situes a I'etranger ; 

qu'elle se borne a demander une revision des bases d'imposition pour les annees 1998 
a 2000 ; 

Considerant que la reclamante reste en defaut de foumir, d'une part des moyens 
concluants quant a un redressement des resultats realises sur les immeubles situes a 
I'etranger et, d'autre part des chijfres corriges sur base de moyens concluants ; 
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II. 


Considerant qu'aux termes du § 232 alinea 1 AO, un bulletin d'impdt ne pent etre 
attaque qu'au cas ou le contribuable se sent lese par le montant de Vimpot fixe on contes te 
son assujettissement a Vimpot ; 

Considerant que les montants de Vimpot sur le revenu des collectivites et de Vimpot 
commercial communal de I'annee 1999 out ete fixes a zero euro et que la requerante ne 
pretend pas a la fixation d'une cote d'impdt positive ; 

qu'il en decoule que les reclamations contre les bulletins de Vimpot sur le revenu des 
collectivites et de la base d'assiette de Vimpot commercial communal de I'annee 1999 doivent 
etre declarees irrecevables pour defiant d'interet ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations contre les bulletins de Vimpot sur le revenu des collectivites et 
de la base d'assiette de Vimpot commercial communal des annees 1998 et 2000, 

les rejette comme non fondees, 

dit les reclamations contre le bulletin de Vimpot sur le revenu des collectivites et de la 
base d'assiette de Vimpot commercial communal de I'annee 1999 irrecevables pour defiant 
d'interet. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 8 fevrier 2010, la societe de 
droit neerlandais ... a fait introduire un recours contentieux tendant a la reformation sinon a 
l’annulation des bulletins de l’impot precites des annees 1998, 1999 et 2000 ainsi qu’a la 
reformation sinon a l’annulation de la decision de rejet du directeur du 9 novembre 2009. 

Au vu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots 
communement appelee « Abgabenordnung », en abregee « AO », et de Particle 8 (3) 3. de la 
loi modi lice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, 
le tribunal n’est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un 
contribuable contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot 
commercial communal et de l’etablissement de la valeur unitaire uniquement qu’en l’absence 
de decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre ces bulletins. 
Or, en l’espece le directeur, par decision du 9 novembre 2009, a rejete la reclamation 
introduite par la demanderesse, de sorte que le tribunal est incompetent pour connaitre du 
recours en reformation sinon en annulation dirige contre les bulletins d’ imposition des 
exercices fiscaux des annees 1998, 1999 et 2000, tous emis le 10 juillet 2003. 

Aux termes des dispositions precitees, le tribunal est competent pour connaitre du 
recours en reformation dirige contre la decision du directeur du 9 novembre 2009. 

Le delegue du gouvernement conteste la recevabilite du predit recours en reformation 
au motif que les faits exposes manqueraient de clarte et qu’ils ne seraient documentes par 
aucune piece probante, la majorite des pieces versees seraient de surcroit redigees en 
neerlandais et non accompagnees d’une traduction dans une des langues officielles du 
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Luxembourg, de sorte que le recours ne suffirait pas aux prescriptions de Particle l cr de la loi 
du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives. 

Force est au tribunal de constater que la demanderesse presente a l’appui de son 
recours des moyens sommaires de fait et de droit, de sorte que son recours satisfait aux 
dispositions de Particle 1“ de la loi du 21 juin 1999 precitee. La question de la clarte de 
P argumentation presentee est une question touchant le fond de Paffaire, mais n’est pas de 
nature a avoir des repercussions sur la recevabilite du recours introduit a moins que P expose 
sommaire des moyens serait a tel point incomprehensible que la partie defenderesse se trouve 
dans P impossibility de prendre utilement position par rapport au recours, ce qui n’est pas le 
cas en l’espece. II s’ensuit que le recours en reformation, par ailleurs depose dans les formes 
et delai de la loi, est recevable. 

Partant, il n’y a pas lieu de statuer sur le recours en annulation dirige contre la decision 
du directeur du 9 novembre 2009. 

A l’appui de son recours la demanderesse fait valoir que jusqu’au 30 decembre 2003, 
date du transfert de son siege aux Pays-Bas, elle aurait ete une societe etablie a Luxembourg 
et soumise au droit luxembourgeois. L’actionnaire unique de Pepoque aurait ete Monsieur ..., 
resident du Royaume-Uni. En decembre 2003, Monsieur... aurait cede l’ensemble des actions 

qu’il possedait dans la societe a la banque .... Ensuite, le nouvel actionnaire aurait 

transfere le siege de la societe aux Pays-Bas. 

La societe aurait fait office de societe holding personnel de Monsieur..., coiffant 

des activites au niveau international dans le domaine de la civiculture. Son activite 
proprement dite aurait porte en grande partie sur l’achat de bois non traite essentiellement de 
Russie et en partie egalement de Scandinavie et du Canada qui, apres avoir ete transforme 
aurait ete vendu en Europe aux commerces professionnels de demi-gros. 

Quant aux avoirs que la societe aurait possede au 15 decembre 1996, la 

demanderesse fait valoir qu’elle aurait detenu des biens immobiliers situes en partie au 
Royaume Uni et en partie aux Pays-Bas ; elle aurait detenu une participation en raison de 40 
% dans la societe ...qui aurait ete vendue en 2000, or, etant donne que le prix de vente de cette 
participation aurait toujours ete du en 2000, elle aurait perqu des interets et non des 
dividendes. D’ autre part, elle aurait detenu depuis 1990 une participation a 50 % dans la 
societe de droit du Royaume-Uni ...representant un maillon important dans la structure etant 
donne que cette societe anglaise d’agence, dont la creation serait remontee a 1913, aurait 
detenu depuis de nombreuses decennies de bonnes relations avec les representants du pouvoir 
en place a Pepoque dans le bloc de Pest. 

Ainsi, la societe ...aurait ete une ligne de vie pour le groupe, etant donne que sans le 
contact de qualite avec les partenaires d’affaires de cette societe, il n’y aurait pas ete possible 
de faire des affaires a Pepoque. Cependant, les fonds propres de ...auraient ete negatifs depuis 
quelque temps. Ce aurait ete la raison pour laquelle la participation aurait etait valorisee 

« P.M. » au bilan de la societe Neanmoins, pour Monsieur... et ses partenaires, il aurait 

ete fondamental de disposer d’une carte de visite de la ...dans les annees 90. A titre indicatif, 
la demanderesse fait encore valoir que les autres 50 % des actions de la societe ...auraient ete 
aux mains de la societe ...qui, a Pepoque, aurait ete encore un des concurrent de la .... Au 
debut des annees 90, la societe ...aurait emprunte de l’argent a la banque ... afin de pourvoir 
prefinancer ses activites commerciales. A cet effet, la banque aurait reclamee un 
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cautionnement des deux actionnaires. En 1998, la banque aurait fait appel aux deux cautions. 

Ainsi, le compte libelle en livre sterling que possedait la aupres de la banque ... aurait ete 

debite par la banque d’un montant de ... florins neerlandais. Ce montant negatif aurait inclus 
des interets de fin 1998 de l’ordre de ... florins neerlandais. En 1999, le solde debiteur aurait 
atteint ... florins neerlandais d’abord en raison du calcul des interets et ensuite parce que la 
banque aurait tire une deuxieme tranche du cautionnement. 

En raison de son recours subrogatoire en tant que caution, la societe aurait, dans 

ses comptes annuels de 1998, inscrit a l’actif de son bilan une creance vis-a-vis de la societe 
...equivalente a la valeur nominale, c’est-a-dire hors interets, du montant debite par la banque 
... sur le compte libelle en livre sterling. Bien qu’en 1998 deja il aurait ete tres douteux que la 
societe ...soit a meme de rembourser cette dette, aucune provision pour cause 
d’irrecouvrabilite n’aurait ete constituee. Aussi, fin 1999, cette creance d’un montant egal 
aurait ete maintenue telle quelle dans le bilan de la societe. Par contre, fin 2000, cette creance 
aurait disparu du bilan. A cet egard, la question se poserait evidemment de savoir pourquoi la 
societe ...aurait pris a son compte une partie du cautionnement en faveur de la societe ...et a 
charge de la requerante. L’explication serait simple : la ...aurait eu, du fait des perspectives a 
l’epoque, interet a conserver la ...en tant que compagnie du groupe pour pouvoir continuer a 
faire des affaires en Russie. 

Elle expose ensuite que pour pouvoir financer ces obligations en tant que caution vis- 

a-vis de la societe ..., la societe ...et la societe auraient contracts en juin 2000 

conjointement aupres de la banque ... d’un montant principal de ... florins neerlandais. La 
banque de son cote aurait ete disposee a accorder une remise sur le principal lui redu de 

l’ordre de ... florins neerlandais. La societe ...aurait egalement paye a la societe une 

indemnite de cautionnement de ... florins neerlandais, cette indemnite aurait fait partie du 

resultat taxable de la societe au Luxembourg. Le pret susmentionne aurait ete assigne a 

concurrence ... florins neerlandais par la societe , tandis que la societe ...aurait pris a sa 

charge la part residuelle de ... florins neerlandais. Ainsi, la societe aurait ete enfin de 

compte exclusivement redevable des charges d’ interet relatives au financement du principal 
reclame par la banque ... concernant le cautionnement. Elle aurait rembourse a la banque sa 
part de l’arrangement de financement conclu au milieu de l’annee 2000 lors les annees 

subsequentes. En effet, fin 2003, a l’epoque ou le siege de la societe aurait ete transfere 

aux Pays-Bas, ce remboursement aurait ete effectue. Or, ces remboursements n’auraient 
jamais apparu comme tels dans le compte de resultat. Dans le cadre des declarations fiscales 

luxembourgeoises de la societe qui, a l’epoque, auraient ete etablies sous regie de son 

domiciliataire, a savoir ING Trust, le systeme suivant aurait toujours ete applique : 

le point de depart aurait ete le resultat de la societe tel qu’il serait ressorti 

des comptes annuels ; 

les biens immobiliers situes hors Luxembourg auraient ete trades comme s’il 

s’agissait d’un seul etablissement fixe de la societe Le rendement locatif 

total aurait ete reduit des amortissements et des frais d’ exploitation, l’un et 
1’ autre en fonction des montants totaux qui ressortent des comptes annuels. 
Ensuite, le resultat vise sous le l er tiret aurait ete majore du resultat de cet 
etablissement fixe ; 

le resultat provenant des participations detenues par la societe aurait ete 

trade de fagon comparable a cede decrite ci-dessus. 
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Ce serait ainsi que les frais que la aurait du engager pour faire face a sa part de la 

perte resultant du cautionnement, n’auraient pas ete presentees en tant que perte au 
Luxembourg. En effet, les declarations fiscales auraient ete basees sur les documents 
commerciaux annuels et ces documents annuels n’auraient pas repris de perte en la matiere. 

Toutefois, dans les declarations relatives aux annees 1998, 1999 et 2000 une erreur 
aurait ete commise concernant la determination du resultat de l’etablissement fixe. 

En effet, le redacteur des declarations d’impot aurait presente la charge d’interets telle 
qu’elle ressortirait des comptes annuels comme si elle avait eu trait au financement d’un bien 
immobilier, done d’un revenu non imposable au Luxembourg. 

Cependant, il resulterait des faits exposes que cette presentation serait inexacte. En 
effet, les charges d’interets correspondantes resulteraient jusqu’a mi 2000 de l’interet qui 
aurait ete du sur les soldes debiteurs du compte precite libelle en livre sterling et durant la 
periode ulterieure, de l’interet afferent au nouvel arrangement de financement. Ces paiements 
d’interets auraient ete par consequent totalement etrangers au financement d’un bien 
immobilier. A cet egard, la demanderesse donne encore a considerer que les immeubles 
concemes auraient deja ete entierement finances grace aux fonds propres en 1996, et par 
consequent, ils n’auraient pas ete greves d’une quelconque dette. 

En droit, la demanderesse fait valoir que par lettre datee du 10 octobre 2003, 
completee par un courrier date du 27 aout 2008, une reclamation aurait ete introduite contre 
les decisions de taxation prementionnees, donnant lieu a une decision de rejet du 9 novembre 
2009, dont la motivation serait basee sur l’argument que les interets debiteurs seraient en 
relation avec les dettes hypothecates contractees pour l’acquisition d’immeubles sis a 
l’etranger, partant en apport avec des revenus non soumis a imposition au Luxembourg, et 
qu’ils ne sauraient des lors y etre deduits. 

Or, tel qu’il aurait ete demontre dans l’expose des faits, cette conclusion serait erronee. 
En effet, les interets debiteurs evoques ne seraient ni en rapport avec des revenus imposables 
dans une succursale a l’etranger, ni en rapport avec des revenus exoneres, mais en rapport 
avec l’activite ordinaire de la demanderesse, societe holding ayant du fournir dans ce role un 
cautionnement en faveur des societes du groupe qu’elle aurait coiffe, voyant de ce fait son 
compte en banque debite et qui aurait du dans la suite contracts un pret pour remplir ses 
obligations. Par consequent, les interets en question seraient deductibles a titre de charges 
d’ exploitation tout a fait ordinaires, et ce serait a tort que cette deductibilite n’aurait pas ete 
admise par le directeur. 

Finalement, la demanderesse indique des montants precis qu’elle entend faire valoir en 
tant qu’interets debiteurs en relation avec l’emprunt precite. 

Le delegue du gouvemement estime qu’il y aurait lieu de confirmer la decision 
directoriale en ce qu’elle a retenu que les montants de l’impot sur le revenu des collectivites et 
de l’impot commercial communal de l’annee 1999 seraient a fixer a zero € et que la 
demanderesse ne pretendrait pas a la fixation a une cote d’impot positive. II en decoulerait 
que les reclamations contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de la base 
d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 1999 devrait etre declaree irrecevable 
pour defaut d’interet. 
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En ce qui conceme la base d’ imposition reelle des annees 1998 et 2000, le delegue du 
gouvernement fait valoir que le bureau d’imposition aurait admis les resultats liscaux tels que 
declares par la demanderesse, de sorte a avoir agi conformement a la loi en se basant sur une 
declaration d’impot. 

D’ autre part, la circonstance que certaines bases d’imposition declarees s’avereraient 
ex post etre erronees, de sorte a avoir conduite a une surtaxe, ne serait pas de nature a mettre 
en cause l’application de la loi. 

S’il etait exact qu’apres remission des bulletins litigieux la demanderesse aurait fait 
valoir que les declarations liscales n’auraient pas ete remplies correctement, et elle n’aurait 
pas pour autant foumi des raisons concretes de cette erreur. Ainsi, le fait pour un 
professionnel de la fiscalite de faire des declarations erronees pendant trois annees 
d’imposition successives aurait suscite l’etonnement de l’Etat. En l’occurrence, il serait 
apparu qu’il aurait eu une faute professionnelle de tiers intervenant et, dans ce contexte, il 
n’appartiendrait pas a l’Etat et au Tresor, en cas de prejudice subi sur le plan fiscal par suite a 
la predite faute, de degager les intervenants de leur responsabilite a l’egard du budget public. 
Ainsi, une declaration, voire un recours devant le tribunal administratif ne saurait en aucun 
cas servir a faire l’economie d’une eventuelle action en responsabilite contractuelle contre 
1’ auteur du dommage eventuellement subi par la demanderesse. 

Quant au fond, le delegue du gouvernement estime que conformement au paragraphe 
166 AO, la declaration d’impot presentee au bureau d’imposition serait revetue d’une 
presomption de sincerity et d’exactitude. La nature juridique d’une reclamation formulee sur 
base du paragraphe 228 AO devant le directeur serait cependant differente. En effet, la 
demanderesse ne pourrait pas se limiter a faire des declarations ou affirmations, mais aurait 
l’obligation de demontrer le bien-fonde de sa reclamation et de ses revendications. Ainsi, ce 
serait a juste titre que le directeur aurait retenu que la demanderesse se bornerait a demander 
une revision des bases d’imposition pour les annees 1998 a 2000 sans fournir des mo yens 
concluants quant a un redressement des resultats realises sur les immeubles situes a l’etranger 
et sans fournir des chiffres corriges sur base de moyens concluants. Il en resulterait que la 
demanderesse n’aurait pas demontre a suffisance de droit pourquoi les interets litigieux ne 
seraient pas en relation avec les immeubles situes a l’etranger. 

Dans son memoire en replique la demanderesse fait valoir que le bulletin de l’annee 
1999 lui causerait tort et grief dans la mesure ou il fixerait certes une cote zero, mais lui 
denierait l’existence d’une perte dans toute son etendue et la priverait ainsi de faire valoir un 
report de perte pour les annees futures. D’une maniere plus generate ce serait a tort que la 
partie etatique se retrancherait derriere le fait que les impositions seraient conformes aux 
declarations etant donne que le gerant de la demanderesse se serait adresse avant remission 
des bulletins a 1’ administration pour redresser lesdites declarations. 

D’autre part, l’impot devrait etre legal et correspondre partant a des revenus 
effectivement existants, de sorte que l’Etat ne pourrait pas, sans violer le principe de legalite, 
taxer des revenus inexistants et beneficier ainsi d’impots non dus en se dechargeant sur la 
responsabilite professionnelle du declarant fiscal. 

Force est au tribunal de conclure de prime abord que la decision directoriale est a 
confirmer en ce qu’elle retient que la reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu et 
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des collectivites et le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 1999 est 
irrecevable pour defaut d’interet a agir. 

En effet, un recours contentieux est irrecevable dans les cas ou la cote d’impot est 
fixee a zero, encore que le contribuable estimat avoir des critiques a l’egard de tel ou tel motif 
de la decision, notamment concernant le montant des pertes d’exercice sur l’import duquel il 
n’aurait pas obtenu satisfaction, le contribuable restant neanmoins recevable a opposer ses 
mo yens quant specialement au montant de ses pertes a 1’ occasion du premier bulletin fixant 
une cote d’impot positive, dans laquelle le montant de la perte reportee aurait un impact direct 
sur la dette fiscale. 1 

En l’espece, le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’exercice 1999 
ainsi que le bulletin de l’impot commercial communal de cette meme annee, fixent une cote 
d’impot zero ainsi qu’un benefice commercial negatif, retenant ainsi le principe d’une perte 
realisee au cours de l’exercice, de sorte que le recours dirige contre le volet de la decision 
directoriale deferee retenant que la reclamation contre les bulletins d’imposition de l’annee 
1999 est irrecevable, n’est pas fonde. 

En ce qui concerne le volet de la decision directoriale deferee relatif aux annees 
d’imposition 1998 et 2000, force est de prime abord au tribunal de retenir qu’un contribuable 
ne saurait reprocher au bureau d’imposition de s’etre base sur la declaration fiscale deposee 
en bonne et due forme dans la mesure ou en vertu du paragraphe 166 alinea l er AO, 
1’ administration des Contributions directes peut en effet se fier a une telle declaration si elle 
reflete une comptabilite regulierement tenue, le contribuable etant par ailleurs tenu par 
l’obligation de bonne foi et de sincerity en vertu de l’article precite. 

S’il est exact qu’en l’espece un mandataire de la demanderesse a, par courrier du 23 
avril 2003, informe le bureau d’imposition avant remission des bulletins critiques, qu’une 
erreur aurait ete commise en remplissant les predites declarations fiscales, force est cependant 
au tribunal de constater que les informations contenues dans le predit courrier du 23 avril 
2003 n’ont pas ete etayees a l’epoque par des documents prouvant l’operation commerciale 
mise en avant ni par des documents de nature a prouver le montant des interets litigieux. Par 
ailleurs, etant donne que le courrier du 23 avril 2003 se borne a alleguer l’existence d’un 
schema d’obligations et de participations dans d’autres entreprises de la part de la 
demanderesse sans qu’il n’y etait joint une declaration fiscale en bonne et due forme, 
contenant notamment des renseignements quant au montant des interets que la demanderesse 
fait actuellement valoir, le predit courrier du 23 avril 2003 ne saurait etre qualifie de 
declaration fiscale rectificative. 

En ce qui concerne les obligations du contribuable ayant introduit une reclamation 
aupres du directeur contre un bulletin d’imposition, force est au tribunal de constater que si le 
contribuable conclut a une moderation d’impot par rapport au bulletin attaque, il lui incombe 
de participer activement a la preuve des faits et circonstances qu’il invoque pour justifier la 
moderation d’impot. Or, en l’espece, les allegations soutenues par le mandataire de la 
demanderesse ayant introduit la reclamation n’ont pas ete corroborees par des pieces 
concluantes. En effet, a la reclamation n’est jointe qu’une analyse du meme mandataire dans 


1 voir en ce sens CA 29 janvier 2004, n° 16859C du role Pas. adm. 2010, V° Impots, n° 591 et des 
references y citees 
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laquelle il s’etonne de 1’augmentation des interets litigieux ainsi qu’un tableau unilateral 
reprenant les chiffres avances, de sorte que les faits mis en avant dans le cadre de la 
reclamation n’ont pas ete prouves a suffisance de droit. II s’ensuit que c’est a bon droit que le 
directeur a pu decider que les faits presentes par la demanderesse afin de faire valoir les 
interets debiteurs en tant que charge, et ce contrairement aux faits indiques dans les 
declarations d’impots, n’ont pas ete prouves a suffisance de droit, de sorte que la reclamation 
est a rejeter pour ne pas etre fondee. 

Cependant, force est egalement au tribunal de constater que dans le cadre du recours 
en reformation, la demanderesse a verse des pieces qui, meme si elles n’ont pas ete traduites 
par un traducteur assermente, sont cependant de nature a constituer des informations 
permettant le cas echeant au tribunal de retracer les faits exposes par la demanderesse. 
Pourtant, les faits mis en avant par differents mandataires de la demanderesse, a savoir celui 
ayant presente des observations avant l’etablissement des bulletins d’impot, celui ayant 
motive la reclamation devant le directeur et le mandataire ayant introduit le recours en 
reformation, sont contradictoires. En effet, si l’auteur du courrier du 23 avril 2003 soutient 

que la societe aurait rachete la participation dans ...en 1994 le mandataire actuel de la 

demanderesse pretend que la demanderesse detenait cette participation depuis 1990. D ’autre 
part, si ce premier mandataire soutient que la societe ...aurait ete detenue a 100 % par la 

societe , le mandataire actuel soutient de son cote que la participation de la societe... 

...dans la societe ...ne serait que de 40 %. Par ailleurs, 1’ actuel mandataire pretend dans le 

recours introductif d’instance que ce serait en juin 2000 que la societe conjointement avec 

la societe ...aurait contracte un pret aupres de la banque ... d’un montant principal de ... florin 
neerlandais, alors qu’aucune piece versee en cause ne permet au tribunal de retracer cette 
allegation. En effet les deux contrats de pret verses par la demanderesse sont des contrats de 

pret etablis entre la seule societe et la banque ..., les montants indiques par la 

demanderesse, a savoir le montant de . . . florin neerlandais, ne ressortent pas de ces contrats 
qui sont par ailleurs dates au 19 novembre 1997 respectivement au 18 fevrier 1998 et non a 
juin 2000. En outre, si la demanderesse avance certes que les immeubles dont fait reference le 
directeur auraient deja ete entierement finances grace a des fonds propres en 1996, aucune 
piece versee en cause n’est susceptible de corroborer cette allegation. 

Finalement, il aurait appartenu a la demanderesse de prouver les chiffres avances par 
des documents probants, notamment des extraits de compte voire des recapitulates des 
comptes concernes et non pas un tableau recapitulate etabli unilateralement, qui, au vu des 
contestations emises par la partie etatique, est depourvue de toute force probante. 

Il suit des considerations qui precedent que le tribunal doit reiterer, dans le cadre de sa 
propre analyse, le constat du directeur selon lequel la demanderesse reste en defaut de prouver 
tant la cause des prets pretendument contractes que les chiffres exacts qu’elle avance, de sorte 
que le recours sous analyse est a rejeter pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours en reformation sinon en annulation irrecevable en tant qu’il est 
dirige contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et les bulletins de l’impot 
commercial communal des annees 1998, 1999 et 2000 ; 
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regoit le recours en reformation dirige contre la decision du directeur de 
[’administration des Contributions directes du 9 novembre 2009, n° C 12217 du role ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours en annulation dirige contre la decision 
du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 9 novembre 2009, n° C 12217 
du role ; 

condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Marc Siinnen, vice-president, 

Claude Fellens, premier juge, 

Frangoise Eberhard, premier juge, 

et lu a 1’ audience publique du 4 janvier 2012 par le vice-president, en presence du 
greffier Michele Hoffmann. 


s. Michele Hoffmann 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 6 janvier 2012 

Le Greffier du Tribunal administratif 
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